                                              Воронцова Э.В.
                                              Новая жизнь.
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Бросовский переселенческий участок  входил в состав Нелюбинской волости до 1904 г.  и включал  в себя два поселка. Об этом говорят архивные документы. На фото 1 можно посмотреть фрагмент из  «Списка населенных мест Петропавловской волости Томского уезда и губернии, образованных в 1907 г.»
. До сих пор бывшие жители Виленки используют  название Малая и Большая (иногда - Верхняя и Нижняя) Бросовка. Первый в 1901 г. включал тринадцать  домохозяев, второй – тридцать шесть. На первых порах  крестьяне двух, по существу совершенно самостоятельных, селений собирались на сходы единым коллективом. Было  образовано сельское общество, которое носило название Виленское. В ГАТО сохранились «Списки сельским обществам Нелюбинской волости и   входящих в состав их селений с показанием расстояния их от волостного правления»
 (см. в разделе «коллекция документов по истории…»). Судя по различным документам и которые удалось нам найти в ГАТО, которые
                                                                         сохранились в личном архиве  Еремкина А.А,  сельскому обществу приходилось решать все насущные вопросы. 
Основные заботы были связаны с заготовкой    дров. Виленские крестьяне занимались торговлей  дровами в г. Томске. Заготовка дров  на селе относилась к сезонным мероприятиям. Весной валили березняк. За лето влага уходила. Осенью пилили дрова, в холодный сезон их продавали. Земли, расчищенные после вырубки леса, использовались под пашни, огороды, покосы. 

Список  жителей Верхней и Нижней Виленки приводится в документах сельского схода, связанных с ходатайством о разрешении на вырубку леса. Познакомимся с «Приговором Виленского сельского схода» от 17 апреля 1901 г. из личного архива Еремкина А.А.:

«Мы, нижеподписавшиеся Томского Сельского общества домохозяева, от 49 домохозяев, имеющих право голоса на сходе, т.е. пос. Виленский Верхний-13 домохозяев, пос. Виленский Нижний - 36 домохозяев, быть сего числа на сельском сходе, созванные по распоряжению нашего сельского старосты Лысенок в числе 42 человек, где имели суждение о порядке вырубки дров весною настоящего года.

Сход постановил: для расчищения земли под покосные владения и впоследствии под пахотную землю взять пласт лесного надела от Некрасовской грани для Нижнего поселка и от Борисовской вверх по реке Самуське для Верхнего поселка по три десятины на душу, на которых каждый домохозяин может вырубить по десять сажень березовых квартирных дров, а остальную часть наделенного участка каждый домохозяин может очистить от кустов и мелкого негодного для употребления леса и тем упрочить более пригодность к покосу, а в следующие годы на тех же участках вырубать ежегодно на каждую душу мужского пола по десяти сажень и вырубленные дрова обратить в продажу. Расчищенные участки у домохозыев не отбирать впредь до полного населения участка, не менее однако десяти лет. Раздел земли начать от селения не менее полуторых верст.

Настоящий приговор  просим нашего сельского старосту представить на зависящее распоряжение Его Высокоблагородию Господину Крестьянскому начальнику 1 участка Томского уезда и покорнейше просим разрешить нам снятый лес беспрепятственно обращать в продажу.
Постановив сей приговор подписуемся пос. Виленского Нижнего 1. Константин Митюкевич,  2. Андрей Школка, 3. Степан Янковский,  4. Роман Янковский, 5. Семен Никонов, 6. Кондрат Быстрицкий, 7. Петр Лысенок, 8. Юрий Лысенок, 9. Николай Лысенок, 10. Валерий Лысенок, 11. Александр Быковский, 12. Егор Леонтьев, 13. Иван Андреев, 14. Василий Ведяйкин, 15. Владимир Никонов, 16. Пимон Исаев, 17. Савелий Почивалов, 18. Федор Гусев, 19. Конон Бугреев, 20. Иван Поплавский,  а за их неграмотностью по личной просьбе и за себя расписались  
21. Донат Зейза, 22. Федор Кумпяк, 23. Осип  Мартусевич,  24. Осип Ваголь, 25. Иван Митюкевич,    26. Андрей Буяк, 27. Павел Митюкевич, 28. Осип Митюкевич, 29. Филипп Быстрицкий,  30. Франц  Говор, 31. Андрей Созонтов

пос.Виленского Верхнего 32. Иван Тюкалов, 33. Иван Кустов, 34. Николай Лысков, 35.Андрей Абросимов,  а за их неграмотностью по личной просьбе и за себя расписались 36. Роман Дурыманов, 37. Иван Варежкин,  38. Радион Баклушин, 39. Полиэкт Сальников, 40. Евдоким Баклушин,  41. Ефим Чечуров, 42.Григорий Рагозин  

На сельском сходе присутствовал, за порядком наблюдал и с мнением схода согласен   Виленский староста Лысенок
».
По-видимому, этот документ должен был быть передан на рассмотрение  в Губернское крестьянское управление. Оно предназначалось лично «Высокоблагородию Господину Крестьянскому начальнику первого участка Томского уезда». От чиновничьего распоряжения зависело решение многих хозяйственных проблем.  Крестьяне обращались к чиновнику, а он в свою очередь  проводил обоснование личных или коллективных запросов селян и давал ход бумагам. Сельский староста брал на себя  заботу о представлении составленного сельским сходом документа «на зависящее распоряжение» крестьянскому начальнику. Интересно отметить, что в 1901 г. старостой был выбран один из переселенцев. В документах стоит подпись «Лысенок». Инициалов нет. Нам не удалось узнать, кто же именно из этого большого родового клана являлся старостой. Уже в 1902 г. старостой числился Иван Говор. 

 

Обратите внимание на  язык этого документа. Он  и не строго канцелярский, и не разговорный. Кажется, что прошение  составлено очень коряво, не умело, но оно несёт в себе столько эмоциональных нот, нестандартных речевых оборотов, что  воспринимается лучше отточенных канцелярских писем. Судя по стилю,  кто-то из   грамотных крестьян  вынужден был выступать в роли писца, составляя текст документа по своему разумению. Обобщив данные по уровню образованности виленских крестьян на основе изученных нами документов, можно сделать  вывод о том, что лишь  каждый третий  мог претендовать на роль грамотного человека. По тем временам умение поставить  свою подпись на бумаге считалось «высоким искусством». Как мы предполагаем, чаще всего в этом качестве выступал Донат Антонович Зейза. Он, например,  помогал составлять прошение Андрею Викентьевичу Школко, когда в марте 1899 г. у того  возникли проблемы с лошадью  и потребовались деньги на покупку новой. 
Ещё один документ  представляет интерес для нас, как исследователей. Это список домохозяев Виленского Сельского общества, которым было разрешено Крестьянским Начальником вырубить лес. В графе «число душ» указывалось, судя по всему,  количество  лиц мужского пола в семье, на каждого приходилось по 10 саженей дров. Надо сказать, что количество лиц мужского пола имело в то время весомое значение, если дело касалось выделения  земли под пашню или леса для заготовки дров.
Список домохозяев 

Виленского сельского общества Нелюбинской волости Томского уезда, 

коим разрешено господином крестьянским начальником вырубить из участка

 по 10 сажень на каждую наличную душу
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п/п
	ИМЕНА И ФАМИЛИИ ДОМОХОЗЯЕВ
	Число душ
	Количество разрешенных дров в саженях
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п/п
	ИМЕНА И ФАМИЛИИ ДОМОХОЗЯЕВ
	Число душ
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	Иван Кустов

Яков Баклушин

Полиект Сальников

Иван Варежкин

Андрей Абросимов

Егор Гирс

Павел Гущенко

Иван Поплавский

Осип Ваголь

Осип  Мартусевич

Антон Ваголь

Родион Баклушин

Иван Баклушин

Иван  Дементьев

Егор Чечуров

Ефим Чечуров

Лаврентий Балберин

Иван Захаров

Егор Леонтьев

Пимон Исаев

Кузьма Никонов

Семен Никонов

Николай Капустин

Григорий Рагозин

Герасим Гусев

Андрей Созонтов


	4

4

2

3

3

4

2

2

2

3

5

4

2

3

3

1

1

3

2

2

5

2

2

2

2

2


	40

40

20

30

30

40

20

20

20

30

50

40

20

30

30

10

10

30

20

20

50

20

20

20

20

20


	27

28

29

30

31

31

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51
	Савелий Почивалов

Андрей Школко 

Филипп Быстрицкий

Кондрат Быстрицкий

Федор Кумпяк

Иван  Говор

Андрей  Янковский 

Роман Янковский

Степан Янковский

Донат Зейза

Василий Ведяйкин

Илья Лысенок

Юрий Лысенок

Валерий Лысенок

Петр Лысенок

Николай Лысенок

Иван Митюкевич

Павел Митюкевич

Константин Митюкевич

Осип Митюкевич

Роман Дурыманов

Конон Бугреев

Емельян Бугреев

Андрей  Буяк

Михаил Есюкевич

                                        ИТОГО
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В 1901 г. умер крестьянин Франц Семенович Говор, решение о том, как распорядиться его имуществом было принято на сельском сходе. Документ, сохранившийся в личном архиве Еремкина А.А., представляет не меньший интерес, чем многие другие:
«ПРИГОВОР ВИЛЕНСКОГО СЕЛЬСКОГО СХОДА Нелюбинскои волости Томского уезда ОБ УЧРЕЖДЕНИИ ОПЕКИ НАД ИМУЩЕСТВОМ СИРОТ

Мы, нижеподписавшиеся Томского уезда Нелюбинскои волости домохозяева Виленского сельского общества в числе 26 человек, быв сего числа на сельском сходе, созванные по распоряжению нашего сельского старосты, на котором выслушали об учреждении опеки над имуществом сирот умершего крестьянина пос. Виленского Франца Семенова Говора: Ивана 30-ти лет, Алексея 24-х лет, Юлиана 20-ти лет, Антонины 13 лет, состоящем из движимого и недвижимого имущества: Дом - 33 руб., изба с пристройкой - 70 руб., хлебный сарай - 100 руб., две лошади - 40 руб., три коровы - 50 руб., книжка Томской сберегательной кассы за № 22729 на вложенный капитал 100 руб. 50 коп., а всего на сумму 660 руб. 50 коп.

Сход постановил: над имуществом сирот умершего Франца Говора учредить опеку. Опекуном над сказанным имуществом избрать старшего сына Франца Говора Ивана Франиева Говора. Но по случаю совершеннолетия сирот Ивана, Алексея и Юлиана Говоров выделить из общего имущества несовершеннолетней сироте Антонине 13 лет 1 корову - 20 руб. - и денег, находящихся на сберегательной кассе, - двадцать рублей, которая должна воспитываться до совершеннолетия на средства своих братьев. Имущество сироты передать на хранение опекуну Ивану Говору, в том и подписуются неграмотные

1.  Иван Андреев, 2. Егор Леонтьев, 3. Егор Гирс, 4. Павел Гущенко, 5. Александр Быковский, 6. Петр Лысенок, 7. Николай Лысенок, 8. Кондратий Быстрицкий, 9. Егор Лысенок, 10. Николай Капустин, 11. Валерий Лысенок, 12. Семен Никонов, 13. Иван Поплавский, 14. Антон Вагаль. I 5. Степан Янковский, 16. Роман Янковский, 17. Андрей Школка, 18. Андрей Янковский, 19. Козьма Никонов, 20. Пимон Исаев, 21. Василий Ведяйкин, 22. Савелий Почивалов, а за их неграмотностью по личной просьбе и за себя расписался Филипп Быстрицкий, Федор Кумпяк, Андриан Созонтов, Осип Мартусевич.
 Присутствовал Виленский сельский староста Лысенок.

Действительность и не подложность настоящего приговора Нелюбинское волостное правление подписи сприложением печати свидетельствует.
Сентябрь 5-го дня 1901 года
Волостной Попадейкин»
.
Вот ещё один документ, который нельзя пропустить, чтобы  попытаться понять, какое имело значение сельское общество  в те далекие годы:
«Удостоверение 1902 года октября 26-го дня

Мы, нижеподписавшиеся крестьяне поселка Бросовского, сим удостоверяем, что крестьянка нашего поселка Параскева Антонова Лысенок, 29 лет, была в замужестве за крестьянином нашего поселка Георгием Петровым Лысенок. В продолжении жизни в замужестве, жили хорошо и никаких ссор и брани между ними не происходило. Но 24-го октября Параскева стала жаловаться на сильную болезнь после родов, а 25-го числа умерла. Мы хорошо знаем, что Параскева умерла естественною смертью, в этом никакого нет сомнения, что своими подписями удостоверяем.

Неграмотные: 1.Семен Никонов, 2.Иван Поплавский, З.Андрей Школко, 4.Иван Янковский, 5.Степан Янковский, 6.Михаил Есюкевич, а по безграмотству их расписался по их личной просьбе и за себя Филипп Быстрицкий,  Андриан Созонтов.

[image: image3.png]


Настоящее удостоверение действительно дано крестьянину нашего поселка, что подписью и (моей личной) печатью свидетельствую

                                        Бросовский сельский староста Иван Говор»
Решались вопросы о том, что необходимо  поселку для  улучшения  условий жизни (строительство и поддержание школы, развитие ремесел,  строительство хлебозапасного магазина и т.п.), сельское общество получало ссуду на решение подобных задач. Ещё одно свидетельство того, какую важную роль в жизни поселка играло сельское общество, мы разыскали в ГАТО  среди многих документов. Это окладной лист Томской казенной палаты  на уплату ссуды крестьянским обществом
. В этом случае бремя расчетов ложилось пропорционально на всех членов общества. 
[image: image4.png]_/Z Wzﬁeeeawz ecany

/zm%Ic/Z/cz/ Pl ui

2 Jet@eel HEels 7L, / |
=
¥ ﬂﬂdﬁ{M WW ¢ /?wdeﬂé/@w

?
0 /;Mﬂeec///wi%/ ' w%w&%”)%a {gﬂuﬂe/aw/ 12 Waﬂ% Jf/‘
i %MM&M '741/6%1[ j@ﬂfzﬁ ZMHWV?”' /uaﬂwwy'iw%/
,.q t /?4\;%% et ew/a@a/’rz Awfu@f?ﬁ /1,«)14&4 ek '

/
002

g Wﬁ.@/ NG secrccniin Dhifloboreices
Z—w. &W == Z%),Wh,u'/ﬂ%wm

B '@/M’ZZW&/@"“é %WMW' K

N

B 47({42“44 6.40;/"1{\ l[o)ﬁ//ﬂumfdcm://b %/?MW



Сибирь влекла переселенцев обширными землями, богатыми лесными угодьями и      
рыболовным  промыслом. При этом, учитывая климатические условия, в самом начале ХХ в. хлебопашеством практически не занимались и жили, главным образом, за счет города, вывозя на 

                                                                            рынок овощи со своих огородов, сено и дрова. Мужики сооружали обоз и трогались в путь под вечер, чтобы выйти утром на базар или доставить дрова по договоренности  в определенные точки города Томска. На постой  останавливались в  д. Белобородово или Песочном, а утром трогались в путь. К вечеру возвращались домой с покупками и деньгами. Одному было рискованно пускаться в путь. В лесах нередко встречались разбойники,  поэтому в город приходилось ехать «командой», которая собиралась из родственников или соседей. Каждая поездка с дровами или сеном давала примерно 3 рубля золотом, в неделю 2-3 поездки. Редко у кого было две лошади. Несложный подсчет дает в результате от 20 до 50 рублей золотом.  Такова была главная доходная статья крестьянина, в городе он покупал только то, что было крайне необходимо - соль, керосин и спички.

В ГАТО сохранились документы, которые позволили нам сделать анализ имущественного положения крестьян д. Виленка. Ниже приведены две таблицы, в которых отражено имущественное положение крестьян в 1899 г. и в 1916 г. по всем 62 дворам. 
Имущественное положение жителей д. Виленка в 1899 г
.
	Фамилия, имя, отчество

домохозяина
	Лиц муж. пола  
	Лиц жен. Пола
	Годных к работе
	Изба,

сруб
	Лошади/

жеребята
	Коровы/

телята
	Свиньи/

поросята
	Овцы

	Быковский Александр Семенович
	2
	1
	2
	сруб
	1/0
	1/0
	0/0
	0

	Буяк Андрей 

Карлович
	2
	3
	1
	нет
	1/0
	2/0
	0/0
	0

	Быстрицкий Кондрат Игнатьевич
	1
	2
	2
	изба
	1/0
	1/0
	0/0
	2

	Быстрицкий Филипп Игнатьевич
	1
	2
	2
	изба
	1/1
	1/0
	0/0
	0

	Вагаль Антон Васильевич
	5
	2
	4
	изба
	1/0
	1/0
	0/0
	0

	Вагаль Осип Васильевич
	2
	2
	2
	сруб
	1/0
	1/0
	0/0
	0

	Гирс Егор 
Богданович
	2
	2
	3
	сруб
	1/0
	0/0
	0/0
	0

	Говор Франц Семенович
	4
	4
	7
	изба
	2/0
	2/0
	0/0
	0

	Гущенок Павел Степанович
	1
	4
	2
	сруб
	1/0
	0/0
	0/0
	0

	Зейза Донат 

Антонович
	2
	1
	1
	изба
	2/0
	1/0
	0/0
	0

	Зейза  Франц 

Якубович
	5
	7
	10
	изба
	1/0
	0/0
	0/0
	0

	Кумпяк Федор Степанович
	4
	2
	3
	изба
	1/0
	1/0
	0/0
	0

	Лысенок Валерьян Петрович
	2
	1
	1
	нет
	1/0
	1/0
	0/0
	0

	Лысенок Георгий

Петрович
	2
	2
	1
	нет
	1/0
	1/0
	0/0
	0

	Лысенок Илья Яковлевич
	4
	2
	2
	сруб
	1/0
	1/0
	0/0
	0

	Лысенок Николай Петрович
	3
	2
	1
	нет
	0/0
	1/0
	0/0
	0

	Лысенок Петр Федорович
	3
	3
	2
	изба
	1/0
	1/0
	0/0
	0

	Мартусевич Осип Иванович
	3
	2
	2
	сруб
	1/0
	0/0
	0/0
	0

	Митюкевич

Павел Семен.
	2
	2
	1
	изба
	1/0
	1/0
	0/0
	0

	Поплавский Иван Игнатьевич
	2
	2
	2
	изба
	2/0
	2/0
	0/0
	0

	Школко Андрей 

Викентьевич
	4
	3
	4
	изба
	2/0
	2/2
	0/0
	0

	Янковский Андрей Иванович
	4
	3
	7
	землянка
	1/0
	0/0
	0/0
	0

	Янковский Роман Иванович
	4
	3
	1
	изба
	1/0
	1/0
	0/0
	0

	Янковский Стефан Семенович
	2
	3
	1
	изба
	1/0
	2/0
	0/0
	0


Имущественное положение жителей  д. Виленка в 1916 г
.
	Фамилия, имя, 

отчество

домохозяина
	 Лиц муж.пола
	Лиц  жен.пола
	Лошади/жеребята
	Коровы/телята
	Свиньи/поросята
	Овцы/ягнята
	Земля в пользовании (десятины

)

	
	
	
	
	
	
	
	Под пашней
	Под посевом
	рожь
	овес
	ячмень
	картофель
	лен
	другое

	1
	2
	3
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	Андреев Иван Захарович
	3
	4
	5/2
	5/1

бык
	2/9
	0/0
	2,3
	2,3
	0
	0,5
	1,5
	0,2
	0,1
	0

	Бодач Александр Алексеевич(
	3
	2
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Бокарев Степан Михайлович
	1
	1
	0/0
	1/1
	0/0
	0/0
	0,4

ар.
	0,4
	0
	0
	0
	0,2
	0
	0,2

пр.

	Бугреев Емельян Михайлович
	2
	0
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	С

а
	Д

р
	А

е
	Н

н
	А

д
	у
	В


	

	Бугреев Иван 

Михайлович
	2
	1
	1/0
	1/0
	1/3
	0/0
	0,2
	0,2
	0
	0
	0
	0,2


	0
	0

	Бугреев Конон Михайлович
	5
	2
	2/2
	3/0
	1/2
	0/0
	1,5
	1,5
	0,3
	0,4
	0,5
	0,2
	0,1
	0

	Буяк Андрей

Карлович
	4
	5
	2/1
	½
	1/0
	0/0
	1,4
	1,1
	0,3
	0,2
	0,3
	0,2
	0,1
	0

	Быстрицкий Кондрат 

Игнатьевич
	5
	5
	2/1
	2/1
	2/6
	0/0
	1,9
	1,9
	0,4
	0,7
	0,3
	3,0
	0,2
	0

	Быстрицкий Филипп Игнатьевич
	4
	3
	3/1
	2/2
	3/6
	0/0
	0,4
	0,4
	0
	0
	0,2
	0,2
	0
	0

	Вагаль Осип 

Антонович
	3
	3
	0/0
	1/0
	0/0
	0/0
	0,3
	0,3
	0
	0
	0
	0,3
	0
	0

	Видяйкин Василий Васильевич
	2
	2
	2/2
	2/1
	0/0
	0/0
	0,2
	0,2
	0
	0
	0
	0,2
	0
	0

	Гергиевский Демьян Андреевич(
	3
	1
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Гирс Сергей Георгиевич
	1
	4
	3/1
	3/0
	0/3
	0/0
	2,6
	2,6
	0
	1,7
	0,5
	0,2
	0,1
	0,1

кон.


	Гирс Федор Георгиевич
	0
	2
	2
	2/0
	2/0
	0/0
	2/0
	0,5
	0,5
	0
	0
	0,4
	0,1
	0
	0

	Говор Алексей 

Францевич
	3
	2
	5
	2/1
	2/3
	2/0
	0/0
	0,5
	0,5
	0
	0,3
	0,1
	0,1
	0
	0

	Говор Иван 

Францевич
	2
	2
	4
	2/1
	2/2
	2/4
	0/0
	1,2
	1,2
	0,2
	0,2
	0,3
	0,3
	0,1
	0,1

гор.

	Говор Ульян 

Францевич
	3
	4
	7
	2/0
	3/2
	1/0
	0/0
	2,2
	1,2
	0
	0,1
	0,7
	0,2
	0,2
	0

	Гусев Федор Герасимович
	2
	1
	3
	2/0
	3/2
	2/0
	0/0
	0,2
	0,2
	0,1
	0
	0
	0,1
	0
	0

	Дычек Виктор Иосифович(
	1
	0
	1
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Есюкевич Михаил Николаевия
	1
	0
	1
	1/0
	1/0
	0/0
	0/0
	С

а
	Д

р
	А

е
	Н

н
	А

д
	у
	В


	

	Зейза Донат 

Антонович
	2
	2
	4
	2/0
	2/1
	3/4
	0/0
	1,7
	1,7
	0
	1,0
	0,2
	0,3
	0,2
	0

	Исаев Григорий Пименович
	1
	3
	4
	2/0
	1/0
	0/0
	0/0
	0,3
	0,3
	0
	0
	0
	0,2
	0
	0,1

пш.

	Капустин Николай Федорович
	1
	3
	4
	1/0
	2/0
	0/2
	0/0
	0,4
	0,4
	0
	0,1
	0,2
	0,1
	0
	0

	Крупиц Леон Викентьевич(
	1
	2
	3
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Крупицын Илья Михайлович(
	1
	3
	4
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Кумпяк Михаил Федорович
	6
	1
	7
	2/1
	2/1
	2/2
	0/0
	1,3
	1,3
	0,3
	0
	0,7
	0,2
	0,1
	0

	Кумпяк Николай Федорович
	1
	1
	2
	2/1
	2/1
	2/2
	3/2
	2,2
	2,2
	0
	1,7
	0,2
	0,2
	0,1
	0

	Курилович Андрей 

Викентьевич
	4
	3
	7
	3/0
	2/1
	2/7
	0/0
	1,0
	1,0
	0
	0,1
	0,6
	0,3
	0
	0

	Леонтьев Ефим Георгиевич
	1
	4
	5
	2/1
	1/0
	0/1
	0/0
	0,7
	0,7
	0
	0
	0,5
	0,1
	0,1
	0

	Лысенок Георгий Петрович
	3
	3
	6
	3/0
	2/0

бык
	3/5
	2/1
	1,5
	1,0
	0
	0,3
	0,3
	0,2
	0,2
	0

	Лысенок Валерьян 

Петрович
	5
	3
	8
	3/1
	2/1
	2/8
	3/3
	3,2
	2,5
	0,2
	1,7
	0,2
	0,3
	0,1
	0

	Лысенок Илья Яковлевич
	3
	2
	5
	3/1
	4/2
	3/5
	1/0
	3,0
	3,0
	0,4
	0
	2,3
	0,3
	0,1
	0

	Лысенок Иосиф Петрович
	2
	2
	4
	2/1
	2/1
	2/4
	1/1
	1,3
	1,3
	0
	1,0
	0
	0,2
	0,1
	0

	Лысенок Мария Фоминична
	2
	1
	3
	1/0
	1/0
	2/1
	0/0
	0,4
	0,4
	0
	0
	0,1
	0,2
	0,1
	0

	Лысенок Николай Петрович
	5
	6
	11
	3/1
	4/2
	2/4
	2/1
	1,7
	1,7
	0
	1,3
	0,1
	0,2
	0,1
	0

	Лысенок Петр Федорович
	3
	4
	7
	3/0
	3/3
	2/5
	1/0
	1,7
	1,7
	0,1
	0,3
	1,0
	0,2
	0,1
	0

	Марсикевич Михаил Викентьевич(
	1
	0
	1
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Мартусевич Осип Иванович
	5
	3
	8
	2/2
	2/0
	1/2
	1/0
	0,9
	0,9
	0
	0,6
	0
	0,3
	0
	0

	Мартусевич Франц Иванович
	2
	4
	6
	2/1
	1/1
	2/2
	0/0
	0,9
	0,9
	0
	0,5
	0,1
	0,2
	0,1
	0

	Митюкевич Иосиф Семенович
	2
	3
	5
	2/0
	2/1
	0/0
	1/0
	1,0
	1,0
	0
	0,3
	0,2
	0,3
	0,2
	

	Митюкевич Конс-тин Семенович
	3
	4
	7
	2/1
	1/0
	0/2
	0/0
	0,7
	0,7
	0
	0,3
	0
	0,2
	0
	0,2

пш.

	Митюкевич  Павел Семенович
	1
	2
	3
	2/0
	2/2
	0/0
	0/0
	0,5
	0,5
	0,1
	0,2
	0
	0,2
	0
	

	Митюкевич Платон Иванович
	2
	2
	4
	2/0
	1/0
	0/0
	0/0
	0,2
	0,2
	0
	0
	0
	0,2
	0
	0

	Никонов Владимир Кузьмич
	2
	3
	5
	2/1
	3/0
	0/0
	0/0
	0,2
	0,2
	0
	0
	0
	0,2
	0
	0

	Никонов Иван Семенович
	1
	2
	3
	2/0
	2/0
	0/0
	0/0
	0,2
	0,2
	0
	0
	0,1
	0,1
	0
	0

	Никонов Кузьма Георгиевич

	1
	1
	2
	3/0
	2/1
	0/0
	0/0
	0,6
	0,6
	0
	0
	0,5
	0,1
	0
	0

	Никонов Мирон Кузьмич
	7
	3
	10
	3/0
	3/2
	0/0
	4/1
	0,4
	0,4
	0
	0
	0
	0,3
	0
	0,1

кап.

	Поплавский Иван Игнатьевич
	2
	4
	6
	4/2
	3/1
	5/3
	0/0
	0,9
	0,9
	0
	0,4
	0,2
	0,3
	0
	0.

	Почивалов Савелий Тимофеевич
	1
	0
	1
	1/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Почивалов Сергей Савельевич
	1
	1
	2
	1/0
	1/1
	1/0
	0/0
	0,2
	0,2
	0
	0,1
	0
	0,1
	0
	0

	Сазонтов Андриян Степанов
	1
	2
	3
	4/1
	2/0
	2/2
	0/0
	1,7
	1,7
	0
	0
	1,3
	0,2
	0,1
	0,1

кон

	Сазонов Максим Андриянович
	2
	2
	4
	1/0
	1/1
	1/0
	1/0
	0,4
	0,4
	0
	0
	0,3
	0,1
	0
	0

	Шершень Иван Матвеевич(
	1
	1
	2
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Шершень Николай Иванович(
	4
	2
	6
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Школко Андрей Викентьевич
	1
	2
	3
	1/0
	2/1
	2/1
	0/0
	0,5
	0,5
	0
	0,1
	0
	0,3
	0,1
	0

	Школко Иосиф Андреевич
	2
	3
	5
	1/1
	1/1
	0/0
	0/0
	0,6
	0,6
	0
	0
	0,3
	0,2
	0,1
	0

	Янковский Андрей Иванович
	1
	1
	2
	3/0
	2/1
	4/0
	0/0
	2,7
	2,7
	0,4
	0,1
	1,7
	0,3
	0
	0,2

гор.

	Янковский Даниил Михайлович(
	3
	2
	5
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Янковский Иван Михайлович
	3
	2
	5
	2/0
	2/1
	2/0
	0/0
	0,8
	0,8
	0
	0,1
	0,4
	0,2
	0,1
	0

	Янковский Роман Иванович
	3
	3
	6
	1/1
	2/0
	1/0
	0/0
	0,5
	0,5
	0
	0
	0,3
	0,1
	0,1
	0

	Янковский Стефан Семенович
	4
	2
	6
	5/1
	2/0
	2/0
	0/0
	2,2
	1,9
	0,6
	0,5
	0,2
	0,3
	0,2
	0,1

кап.

	Янковский Яков Иванович
	4
	7
	11
	2/1
	2/2
	4/3
	0/0
	1,4
	1,4
	0,5
	0,3
	0,1
	0,3
	0,2
	0,1

кон


В таблице использованы сокращения:

кап. - капуста, кон. - конопля, гор. - горох, пш. - пшеница, пр. - просо, ар. - арендованная земля.

Символом  ( помечены беженцы, которые поселились в деревне в 1915 г.

Если анализировать эти данные, то картина вырисовывается такая. (Сразу оговоримся, что для сравнения возьмем усредненные показатели, дворы девятерых беженцев не учитываем, т.к. к этому моменту они не успели обзавестись хозяйством). Так вот, в среднем семьи состояли из 5 человек. Каждая семья обязательно выращивала скот. Лошадей и коров было по одной в 1899 г. и по две стало в 1916 г. Свиней в 1899 г. не держали вовсе, две овцы были у одного только  Быстрицкого Кондратия. Уже в 1916 г. свиней было  по две и ещё по два поросенка. Овец разводили в девяти дворах. 
Лошади являлись одним  из  необходимых «инструментов» в крестьянском хозяйстве. Их использовали в качестве основной  тягловой силы. На них пахали, боронили  землю, возили  воду и заготовленные  дрова. В большинстве семей держали по одной лошади, но по данным на 1899 г. среди переселенцев  встречались и такие, у которых было по две лошади: Поплавский И.И., Школко А.В., Говор Ф.С. 

Летом 1899 г. у Андрея Школко и Доната Зейзы были украдены лошади: "по одной у каждого". В ноябре они пишут прошение Томскому губернатору о выделении пособий для восполнения потерь. До сих пор сохранились слухи о том, что "известными" конокрадами в "околотке" считались братья Никоновы.  Их имена нередко упоминаются в сельских историях.  Михаил Станиславович Поплавский  вспоминал, как братья пытались, украв однажды лошадей, свалить всю вину на его отца - Станислава Ивановича. Он единственный в деревне носил сапоги с подковами. Жуликам, казалось, что этот факт будет достаточной уликой для  доказательства его вины. Но арестовали одновременно и Никонова, и Поплавского. Арестованных в полицейском участке вывели на прогулку во двор. Там стояла огромная бочка с водой.  Неожиданно Станислав Иванович схватил своего обидчика и начал топить его в бочке, приговаривая: "Все равно мне сидеть, но и ты своё получи!" Эти слова услышал охранник. Поплавский был отпущен. Но это легенды. Документального подтверждения этой истории на основе архивных материалов  мы бы сегодня представить не смогли. 

Каждая семья могла с успехом выращивать только те культуры, которые давали устойчивые урожаи и были жизненно необходимы в условиях практически натурального хозяйствования.  Анализировали мы данные по 1916 г. В этот период пшеницу выращивали только Митюкевич К.С. (0,2 десятины) и Исаев Г.П. (0,1 десятину). Она стала появляться на полях в начале тридцатых годов, когда начали организовывать коллективные крестьянские хозяйства.  Большую долю в посевах занимали овес и ячмень (в среднем по 0.3 десятины), картофель выращивали в каждой семье (в среднем по 0,25 десятин), наименьший надел занимали под посев ржи и льна (в среднем по 0,07 десятины). Некоторые крестьяне (Гирс С.Г., Сазонтов А.С., Янковский Я.И) выращивали коноплю по 0,1 десятины. Её использовали на масло, на холстину, на веревки,  на паклю. Просо выращивал только Бокарев С. М. На огородах росли  огурцы, бобы, горох, свекла, морковь, брюква, капуста. Некоторые крестьяне выращивали капусту и горох по 0,1-0,2 десятины.  В общем и целом на хозяйство приходилось примерно по 0,97 десятин пашни.  Если быть точнее, то более 2 десятин (2,184 га) земли было у  6 крестьянских хозяйств из 53. Больше всех (3 десятины) у Лысенка Ильи Яковлевича. 0,5 десятины (0,546 га) и меньше – у 23 хозяйств, были и такие, у которых  земля была сдана в аренду.  
Невольно задаешься вопросом, а что же было у тех родственников, которые остались на родине? Многие из переселенцев  рассказывают, что из-за земельных претензий на их родине разворачивались бесконечные внутрисемейные конфликты. Отец мог воевать с родным сыном, стать вечным врагом своему зятю или устроить жестокую драку с любым из родственников из-за занятого клочка земли. Здесь, в Сибири, люди меньше зависели от подобных проблем. Земли было много, но работа на ней не приносила такого результата как на плодородной земле оставленной родины. Вот что пишет по этому случаю Дычок Сергей Владимирович, который родился и живет в Беларуси, там, откуда уехали наши предки:

 «Моя бабка с детства была в батрачках, потому что её отцу, моему прадеду по наследству досталась «шестуха» - то есть всего три гектара пашни. Словом, голытьба по здешним меркам - у кого 5-6 га земли, если 10 - уже где-то середняк, а 20 га – богач… Не уверен, что таким «богачам» всякий год хватало хлеба до нового урожая, потому что у нас это  было меркой богатства – «так он старый хлеб ест , убирая новый урожай…»
 Посадок ягодных культур не было, потому что смородина, малина, земляника,  черника, клюква, брусника,  голубика, черемуха росли рядом в лесу.  Заниматься специально их разведением в огородах не было нужды. 
 Рыба была в достаточном количестве в речке Самуська. 
В суровых условиях Сибири очень важно иметь теплое жилье. Видимо, не у всех финансовая возможность позволяла по прибытии на новое место жительства приобрести себе избу. Например, приехавший в Сибирь 13 августа 1898 г. Андрей Иванович Янковский, не имея построек жил почти год с большой  семьей в землянке. Но зато при нем был пароконный плуг - целое достояние для крестьянина. В феврале 1900 г. Андрей Иванович обращается в переселенческое управление с просьбой выделить ему ссуду для строительства дома вместо землянки. Получив ссуду от государства,  Андрей Иванович смог обзавестись скотом и приобрести приличный  дом. В 1899 г. совсем не было жилья у Буяка А.К. и  Лысенка В.П., последний, судя по всему, недавно женился и отделился от своего отца. Срубы были на этот период у Гирса Е.Б., Мартусевича О.И., Лысенка И.Я., Гущенко П.С., Быковского А.С., Вагаля О.В.
Сравнение имущественного положения  относительно, здесь важно учитывать, что стартовый капитал у всех семей был разный. И очень разнилось  количество душ  в семье, а особенно годных к труду  работников. Нередко из пяти-восьми членов переселенческой семьи только двое оказывались реально работоспособными людьми. По пять-шесть  иждивенцев на   одного дееспособного члена семейства приходилось у  Буяка Андрея, Андрея и Романа Янковских.  Это обстоятельство оказывало огромное влияние на домашнюю «экономику». 
В своей статье «Переселения крестьян в России» А. Кауфман пишет на эту тему так:
«Все наблюдатели и большинство исследователей переселенческого движения придают решающее значение размеру средств, которыми переселенцы располагают для первоначального обзаведения - собственных или получаемых от правительства в ссуду. Точному исследованию вопрос о значении приносимых средств подвергся лишь по неалтайским поселкам Томской губернии, и результаты этого исследования не вполне подтверждают изложенный взгляд: состоятельные дворы лишь при равных условиях устраиваются скорее бедных и достигают более высокого благосостояния, но влияние размера средств уравновешивается и даже перевешивается влиянием рабочего состава домохозяйства. Многорабочий двор, принесший ничтожные средства, и по размерам, и по результатам хозяйства стоит в среднем выше, нежели двор, пришедший с достаточными средствами, но слабый по рабочему составу»
.
Многие факторы влияли на благосостояние крестьянина. И то, о чем мы уже упоминали (начальный капитал, возможность получить ссуду, наличие трудоспособных рук в  семье), и то, что судьба уберегла от пожаров, засухи, заморозков и недобрых людей. Мы, потомки, сейчас задаемся вопросом, был ли смысл переселяться? И думается, что каждый ответил бы по-разному. Утвердительно тот, кому на родине  приходилось батрачить  на землях помещика, не имея даже клочка своей, а  здесь он приобрел свой дом, свою землю, смог обустроиться. А тот, кому не удалось выбраться из нищеты, был вынужден наниматься в батраки к своим более удачливым соседям, наверное, задумался бы над ответом. 
Уклад жизни крестьян  был нарушен событиями революции 1917 г., Гражданской войной. Мужчин мобилизовали и в Белую и в Красную армию, кто-то уходил в партизаны. Часть жителей была вынуждена для обеспечения пропитания семей уезжать из деревни в поисках заработка, некоторым пришлось наниматься на службу в милицию Колчака. В эти годы смена власти происходила часто, и ни одна не принесла облегчения жизни крестьян. Для своих нужд власти забирали лошадей, фураж и хлеб, а позднее и одежду. Красные наложили на  деревню непосильную подворную повинность. За неисполнение приказов уполномоченных с мандатами  мог быть арестован любой человек. Позднее  армия  действовала  под угрозой суда. Митюкевич Алексей Константинович в разговорах с внуками часто вспоминал, что его отца  запороли насмерть шомполами красные за то, что  старший сын Константин служил в отряде Пипиляева Колчаковской дружины  в Томске. Тогда Алексей был 14-летним подростком, от страха и ужаса  скрывался в тайге несколько дней. Семья  была подвергнута в нищету,  пришлось уходить в батраки.
Тяжелая ситуация в начале 1920 гг. не вызывала у крестьян доверия к Советской власти. Очень часто менялись председатели  сельских советов. Они  больше других ощущали на себе все перипетии этого времени. Им нужно было выполнять приказы властей и одновременно защищать интересы крестьян. С одной стороны  на них сыпались угрозы, суды и аресты, с другой – глухое недовольство односельчан. Первым  председателем сельсовета в Виленке был Федор Гирс, позднее в разные годы - Лысенок Ананий, Янковский Роман, Дычек Виктор. 
Часто в то время менялось территориально-административное деление. В 1924 г. сельсоветы были укрупнены. Виленка вошла в состав Петропавловского с/совета. Председателем стал Ширинкин И.Е. В октябре 1925 г. был выделен Виленский с/совет, в его составе было три деревни: Виленка, Бросовка и Поперечка. В этом же году бывшая Петропавловская волость отошла к территории Томского района Томского округа. В 1932 г. Виленка отошла к Петропавловскому с/совету, Виленский с/совет был ликвидирован. В 1935 г. произошло снова укрупнение: Петропавловский и Песоченский с/советы были объединены и получили название Виленский. 20.11.1935 г. был образован Туганский район, к которому отошла Виленка. Такие реорганизации говорят о том, что Советская власть уделяла большое значение с/советам в вопросах управления и контроля над деревней. А сплошная коллективизация стала возможной после установления контроля коммунистов над сельскими советами. 

 
Сельский совет держал под контролем практически все вопросы крестьянской жизни, начиная от регистрации рождения, брака и смерти, он организовывал охрану, связь и противопожарную безопасность, распределял и собирал налоги (до 1921 г. продразверстку), средства на местные нужды (самообложение), различные государственные кампании,   организовывал отработку, советские праздники и т.д.  В ГАТО сохранилось множество документов, свидетельствующих о деятельности с/совета. Вот  так выглядела повестка дня в  протоколе заседания членов Виленского с/совета Томского р-на с участием актива членов СККОВ и уполномоченного г/с, состоявшегося 14 мая 1931 г.:

« Присутствовало членов с/совета -5 ч. л, членов СККОВ 3 ч.., , актива 2 ч., уполномоченных г/с т. Титова и Лабезного, сотрудника милиции  Голикова и уч. Хворостового.

Повестка дня:

1. О решении бедняцкого собрания с активом бедноты и середняков о гр.Говоре Устине и Вагаль Хритине.

2. О заготовке дуб.корья.

      3. О займе.

4. О приобретении пожарного инвентаря.

5.О дне леса» 
.
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 Первой формой политических репрессий  стало лишение избирательных прав в выборах в сельские советы. С самого начала  кандидаты выдвигались на сельских сходах, и все жители имели право голоса. Крестьяне старались не допускать в руководство чужаков. Не доверяли они и коммунистам. На первых парах с/советы были беспартийными. В Виленке мужики в 1920 г. не выбрали в с/совет Николая Кумпяка, коммуниста из демобилизованных солдат.  Но в 1920-23 гг.  начали лишать избирательных прав служащих, бывших полицейских, милиционеров Колчака, торговцев.  Во второй половине армию лишенцев стали пополнять зажиточные крестьяне. ГАТО сохранило для нас интересные документы того времени. Они касаются решений о восстановлении в избирательных правах  жителей Виленки  Бокарева И.С., Вагаля И.А., Говора У.П., Янковского Р.И.   Бокареву было предъявлено обвинение в том, что он был владельцем мельницы и использовал наемный труд. Вагаля и Говора – в том, что они служили в милиции у Колчака,  Крекотеня М.И. лишили прав как спецпоселенца.
Янковскому Роману Ивановичу досталось за то, что служил  в 1912 г. в течение 3-х месяцев городовым.  В анкете налиц,  возбудив
ших ходатайство о предоставлении избирательных прав
 об этом человеке сказано, что родился он 15.11.1876 г. в д. Прудцы Лядской волости Лидского уезда Виленской губернии. Русский, малограмотный. В       
                                                              





1902 г. призван на действительную службу в  г. Красноярске в 7-ом кадровом батальоне рядовым.  С 1904 по 1906 гг. участвовал в русско-японской войне  рядовым. После проживал в Виленке. В 1912 г. из-за тяжелого положения попал на службу в полицейский участок ночным сторожем. Потом опять проживал в Виленке. В 1915 г. ушел на русско-германскую войну рядовым солдатом.  В 1917 г. служил в местечке Столицы вахтером вещевого склада. Во время революции 1917 г. был солдатским депутатом. В 1919 г. был выбран  старшиной  Петропавловской волости, служил 8 месяцев. В 1922 г. был народным заседателем в Томске. В 1924-25 гг. – председатель Виленского с/совета Томского района. В 1926 г. был выбран в налоговую комиссию в г. Томск. Выдвигался депутатом на районные собрания. Имущественное положение его семьи: изба, надворные постройки, 2 лошади, 2 коровы, 1 нетель, 1 свинья, 1 овечка.
На наше сегодняшнее восприятие трудно представить себе, что человек с такой биографией мог в те времена не угодить властям. Он пытался найти справедливость, искал поддержку у с/совета и группы бедноты обращался с заявлением о восстановлении в избирательных правах.
Нам неизвестно, что решил совет бедноты, можно предполагать, что дальше Роман Иванович обратился с заявлением в  Томский окружной исполком. Сохранилась справка  окружного Административного отдела Томского Окрисполкома
, подтверждающая что  Президиум отказал ему в этом.

Это были «первые звоночки». Пройдет меньше десяти лет, и  будут расстреляны те, кого лишали избирательных прав или их сыновья.   
 Гражданская война сильно осложнила экономическое положение крестьян, продотряды опустошали дворы, а заградотряды не давали возможности  торговать на рынке, ведь крестьянину нужно было продать  дрова, сено, овощи, рыбу. Когда заменили продразверстку продналогом, крестьяне немного вздохнули. Но все равно уровень налогооблажения был непосильным для ослабевших крестьянских хозяйств. Ведь кроме сельхозналога приходилось платить 5 % отчисления в фонд комитетов взаимопомощи, страховые и волостные сборы, различные сборы «добровольные» в помощь японским и немецким рабочим и т.д. И всему этому не было конца. Думается, что невольно вспоминались царские времена, когда и цены были ниже и налог платили всего один раз в год. 

Крестьяне в этих тяжелых условиях были вынуждены искать новые пути для обеспечения  своих  семей. Они пытались уйти от больших налогов путем дробления своих хозяйств. В 1920-х гг. стали повсеместно образовываться  промысловые  хозяйства,  мужики объединялись в артели, тем более, что кооперативное производство облагалось меньшими налогами, чем частное. Такие артели были немногочисленны – по 5-20 человек. Самая первая артель в Петропавловской волости была образована в Виленке 01.09.1920 г. и называлась «Первая мельничная сельскохозяйственная артель». Мельница имела производительность 800 кг в сутки, и обеспечивала мукой всю округу.  Жители своей и окрестных  деревень могли привозить зерно на переработку. Поставил её в 1901 г. Бокарев Степан Михайлович в компании с Дьяковым Александром Ивановичем. Вот как описывает это сын Бокарева Иван в 1930 г. в своем заявлении в Томский городской Совет:

«Дьяков А.И. служил губернским инструктором по пчеловодству, отец мой работал на пчеловодном складе в качестве столяра, и Дьяков пригласил отца вместе поставить мельницу. В 1916 году Дьяков умер, и отец мой остался на мельнице один…

Что же касается меня, как я попал на эту мельницу: во время колчаковщины я работал на фирме кустарного Комитета Томского округа в качестве преподавателя столярного дела, сын мой Петр в это время скрывался, так как был преследуемый белыми за принадлежность к большевикам. Вместе с ним скрывались и другие. Я поддерживал связь с этой группой и оказывал им помощь материальную и моральную, и дае переправлял им оружие. Вот за связь то с этой группой я и был уволен с занимаемой должности. После увольнения я уехал к отцу на вышеупомянутую мельницу, отремонтировал её своими силами и стал работать. С приходом Советской власти эте мельница была взята в фонд государства и я был оставлен на ней работать. Позднее была организована сельскохозяйственная артель. Она просуществовала до 1923 года, после чего я остался на мельнице один. Так как я остался один, а остальные члены артели вышли и разъехались, то я предложил в Комитет взаимопомощи Виленского общества взять себе мельницу, Комитет отказался. После этого я хотел мельницу оставить и уехать, но крестьяне д.Виленки и Поперечки, желая иметь близко мельницу, которая их в достаточной мере обслуживала, предложили мне свою помощь в поддержании её, как-то укрепить плотину. После чего я снова остался на этой мельнице. И сами крестьяне установили порядок разработки для них зерна и цену ниже, чем у других на 50%. 

В 1925 году после смерти отца мне был выдан документ Петропавловским с/советом, что мельница переходит в мою собственность. И уже 1926 год и часть 1927 года я работал на ней самостоятельно, но без найма рабочих по патенту Губфинотдела. В 1927 году я её продал» 
.
В 1927 г. в Виленке действовала извозная артель «Волна».  24.08.1928 г. в Виленке была образована крахмалопаточная артель «Луч». Картофель перетирали и вымывали  крахмал, варили на патоку. Сначала  для производства использовали свой картофель, артель действовала 1-2 месяца, позже стали закупать картофель на переработку. Тогда же была создана артель охотсоюза из 32 человек под руководством Николая Кумпяка и Старостина. Кожевенным производством в деревне занимались  Поплавские. Но это было частное производство.  
В промартели объединялись в основном мужики со средним достатком, зажиточные в объединении  не нуждались, бедные не могли внести пай. Самым распространенным объединением были общества  взаимопомощи. С декабря 1925 г. в Виленке  существовал уже упомянутый выше  Сельский комитет крестьянского общества взаимопомощи (СККОВ). Взносы составляли 50-90 коп. с человека. Общество покупало в общее пользование сельхозинвентарь, основные средства получали от лесозаготовок, общественного огорода. Таким образом, приобретался первый опыт кооперации, который  был  использован в период сплошной коллективизации в 1930-1932 гг.
В книге « История Северска»  очень хорошо описаны исторические изменения, которые произошли в результате политики государства в эти годы. Там сказано: 

«Ко времени  сплошной коллективизации  в деревне уже были подготовлены инструменты  для её проведения – комиссии по чистке коллективов от «кулацкого элемента», проверочные и счетные комиссии для поиска укрытых объектов обложения, крестьянские и земельные комитеты, состоящие в основном из бедняков; сельсоветы, в которых партийные власти могли менять руководство по собственному желанию, а не по выбору граждан; посевные комитеты, батрацко-бедняцкие группы, комсомольские и партийные ячейки, женсоветы, культбригады, избы-читальни и народные дома для пропаганды идей коллективизации и построения социализма…

Схема действий по организации колхозов была довольно простой. Уполномоченный горсовета, часто совершенно безграмотный, но идейно убежденный, зачитывал доклад о необходимости коллективизации для задач построения социализма, создавал инициативную группу, от имени которой и организовывал колхоз. Колхоз получал имущество раскулаченных, лучшие земли из надела деревни под пашни, покосы и выгоны,лес. Единоличники облагались более высоким налогом, особенно зажиточные. Однако, их недоимки мгновенно прощались при вступлении в колхоз»
.
В 1932 г. в Виленке был образован промколхоз « Красный пихтовар». 
Имущественное положение крестьян д.Виленки в 1935 г.
.

	
	Фамилия, имя, отчество

домохозяина
	Дата вступления

 в колхоз 
	Отметка о прошлом хозяйства
	Кол-во трудодней, выработан. семьей
	Человек в семье
	Лошади/жеребята
	Коровы/ телята
	Свиньи/поросята
	Овцы/ягнята


	Обязательство поставок перед государством
	Земля (га)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	телята
	поросята
	ягнята
	овощи
	картофель

	1
	Андреев Василий Иванович
	До 1934
	
	440
	6
	0/0
	1/1
	2/0
	2/1
	
	
	
	
	

	2
	Андреев Степан Васильевич
	До 1934
	
	234
	4
	0/0
	1/1
	1/0
	1/0
	
	
	
	
	

	3
	Бетко Егор Осипович
	05.1935
	Бедн.
	
	
	0/0
	1/0
	0/0
	0/0
	0
	0
	0
	0,01
	0,2

	4
	Бугреев Григорий Кононович
	до1934
	
	215
	3
	0/0
	1/1
	0/1
	1/2
	1
	1
	1
	0,02
	0,17

	5
	Бугреев Иван Кононович
	До 1934
	
	184
	5
	0/0
	0/1
	0/0
	0/0
	
	
	
	
	

	6
	Бугреев Иван Михайлович
	04.1933
	Сред.
	
	4
	0/0
	1/2
	1/0
	2/0
	1
	1
	1
	0,02
	0,2

	7
	Бугреев Петр Иванович
	Единол.
	
	
	2
	0/0
	0/1
	0/0
	0/0
	
	
	
	
	

	8
	Бугреев Федор Кононович
	До 1934
	
	242
	1
	0/0
	1/0
	0/0
	0/0
	
	
	
	
	

	9
	Буяк Иван Андреевич
	04.1934
	Сред.
	155
	4
	0/0
	1/2
	0/2
	1/0
	1
	1
	0
	0,02
	0,2

	10
	Буяк Степанида Андреевна
	04.1934
	
	
	2
	0/0
	1/0
	0/0
	1/1
	0
	0
	0
	0,02
	0,17

	11
	Быстрицкая Прасковья Кондр.

	До 1934
	
	123
	5
	0/0
	1/0
	0/0
	0/0
	
	
	
	
	

	12
	Быстрицкий Ефим Кондратьев.
	01.1932
	
	528
	3
	0/0
	1/0
	0/0
	0/0
	1
	1
	1
	0,02
	0,3

	13
	Быстрицкий Михаил Кондрат.
	01.1932
	
	419
	4
	0/0
	1/3
	1/0
	1/1
	1
	1
	1
	0,01
	0,25

	14
	Быстрицкий Михаил Филипп.
	04.1933
	Батр.
	257
	2
	0/0
	0/1
	0/0
	0/1
	0
	1
	1
	0,01
	0,2

	15
	Быстрицкий Осип Кондратьев.
	04.1934
	Сред.
	348
	4
	0/0
	1/1
	1/2
	3/0
	1
	1
	0
	0,01
	0,3

	16
	Вагаль Иван Осипович
	03.1935
	
	
	4
	0/0
	1/1
	1/0
	1/1
	1
	0
	1
	-
	0,25

	17
	Вагаль Тимофей Осипович
	До 1934
	
	276
	4
	0/0
	1/0
	0/0
	1/1
	
	
	
	
	

	18
	Ванке Карл Федорович
	06.1935
	
	
	6
	0/0
	1/1
	0/2
	2/0
	0
	1
	1
	0,01
	0,4

	19
	Видяйкин Григорий Васильев.
	04.1935
	Сред.
	
	8
	0/0
	2/2
	1/2
	3/8
	0
	2
	1
	0,02
	0,35

	20
	Видяйкин Николай Васильевич
	05.1935
	Сред.
	
	3
	0/0
	1/1
	1/1
	4/3
	-
	-
	-
	0,03
	0,25

	21
	Гирсов Федор Егорович
	Единол.
	
	
	4
	1/0
	1/2
	0/0
	0/0
	
	
	
	
	

	22
	Говор Алексей Алексеевич
	04.1933
	Сред.
	342
	4
	0/0
	1/0
	1/0
	2/2
	1
	2
	1
	0,01
	0,35

	23
	Говор Алексей Францевич
	Единол.
	
	
	3
	10
	11
	00
	24
	
	
	
	
	

	24
	Говор Георгий Алексеевич
	01.1935
	
	
	5
	0/0
	1/1
	1/11
	1/2
	1
	1
	1
	0,04
	0,37

	25
	Говор Иван Францевич
	Единол.
	
	
	2
	1/1
	1/0
	0/0
	0/0
	
	
	
	
	

	26
	Говор Михаил Андреевич
	04.1933
	Сред.
	255
	4
	0/0
	1/2
	0/1
	0/0
	1
	1
	1
	0,01
	0,23

	27
	Говор Ульян Францевич
	Единол.
	
	
	4
	1/0
	1/1
	0/2
	1/0
	
	
	
	
	

	28
	Голик Григорий  Поликарпович(
	
	
	
	3
	0/0
	0/0
	0/1
	0/0
	-
	-
	-
	0
	0

	29
	Дорощенок Мария Осиповна
	1934
	Бедн.
	644
	10
	0/0
	1/0
	0/0
	0/0
	0
	1
	1
	0,02
	0,2

	30
	Дычок Виктор Осипович
	12.1932
	
	474
	7
	0/0
	2/1
	0/1
	2/1
	0
	1
	1
	0,02
	0,35

	31
	Исаев Григорий Пимонович
	01.1932
	
	321
	7
	0/0
	0/1
	0/3
	1/1
	0
	1
	1
	0,05
	0,25

	32
	Князева Мария Семеновна
	01.1932
	
	353
	8
	0/0
	1/0
	0/1
	1/1
	0
	0
	0
	0,01
	0,2

	33
	Крекотень Михаил Исаакович
	До 1934
	
	163
	5
	0/0
	0/1
	0/1
	0/0
	
	
	
	
	

	34
	Кумпяк Алексей Михайлович
	До 1934
	
	330
	4
	0/0
	1/0
	0/2
	1/1
	
	
	
	
	

	35
	Кумпяк Иван Михайлович
	01.1934
	
	200
	2
	0/0
	1/0
	0/1
	1/0
	1
	1
	0
	0,02
	0,2

	36
	Кумпяк Михаил Федорович
	До 1934
	
	434
	7
	0/0
	1/1
	1/8
	2/2
	
	
	
	
	

	37
	Курилович Александр Осипович
	Единол.
	
	
	4
	0/0
	1/0
	0/0
	0/0
	
	
	
	
	

	38
	Курилович Антон Андреевич(
	
	Сред.
	
	7
	0/0
	1/1
	0/1
	0/0
	-
	-
	-
	0,02
	0,15

	39
	Курилович Андрей Викентьевич
	Единол.
	
	
	2
	0/0
	1/1
	0/1
	0/0
	
	
	
	
	

	40
	Леонтьева Евдокия Андриянов.

	Единол.
	
	
	3
	1/0
	1/1
	0/3
	1/0
	
	
	
	
	

	41
	Лысенок Ананий Валерьянович
	04.1933
	
	441
	6
	0/0
	1/2
	0/2
	0/1
	0
	1
	1
	0,01
	0,18

	42
	Лысенок Валерьян Петрович
	Единол.
	
	
	2
	0/0
	0/3
	0/0
	1/1
	
	
	
	
	

	43
	Лысенок Василий Валерьянович
	04.1933
	бедн
	346
	4
	0/0
	1/1
	1/0
	1/0
	1
	1
	0
	0,01
	0,18

	44
	Лысенок Василий Николаевич
	05.1934
	
	
	5
	0/0
	1/1
	0/0
	0/2
	-
	-
	-
	0,02
	0,27

	45
	Лысенок Даниил Ильич
	До 1934
	Сред.
	425
	7
	0/0
	2/0
	1/0
	2/1
	1
	1
	1
	0,02
	0,25

	46
	Лысенок Ефим Валерьянович
	04.1933
	
	363
	2
	0/0
	2/1
	0/1
	3/1
	1
	1
	1
	0,01
	0,2

	47
	Лысенок Илья Ильич
	01.1932
	
	
	3
	0/0
	1/1
	1/5
	2/1
	1
	2
	1
	0,02
	0,7

	48
	Лысенок Леонид Валерьянович
	01.1934
	
	140
	3
	0/0
	1/1
	0/2
	2/1
	0
	1
	1
	0,01
	0,15

	49
	Лысенок Осип Петрович
	1934
	Сред.
	
	5
	0/0
	1/0
	0/0
	1/2
	0
	1
	1
	0,02
	0,3

	50
	Лысенок Павел Михайлович(
	
	
	
	5
	0/0
	1/1
	1/0
	1/1
	
	
	
	
	

	51
	Лысенок Петр Николаевич
	03.1935
	
	
	3
	0/0
	1/1
	0/0
	1/0
	1
	1
	1
	0,02
	0,27

	52
	Митюкевич Алексей Иванович(
	04.1933
	Бедн.
	
	3
	0/0
	1/1
	1/1
	1/0
	1
	1
	0
	0,01
	0,25

	53
	Митюкевич Андрей Осипович
	03.1933
	
	302
	7
	0/0
	1/1
	0/0
	0/0
	1
	1
	1
	0,01
	0,2

	54
	Митюкевич Константин Конст.
	04.1933
	Бедн.
	419
	5
	0/0
	1/0
	1/0
	0/0
	0
	1
	1
	0,02
	0,25

	55
	Митюкевич Михаил Станислав.
	04.1933
	Батр.
	187
	4
	0/0
	1/0
	1/0
	0/0
	1
	1
	0
	0,02
	0,15

	56
	Митюкевич Николай Констант.
	11.1934
	
	38
	4
	0/0
	1/0
	0/0
	0/0
	0
	0
	0
	0,01
	0,1

	57
	Митюкевич Осип Осипович
	03.1933
	
	318
	5
	0/0
	1/1
	1/0
	0/0
	1
	1
	1
	0,01
	0,2

	58
	Митюкевич Петр Павлович
	03.1933
	
	13
	7
	0/0
	1/1
	2/0
	1/1
	0
	1
	1
	0,02
	0,22

	59
	Митюкевич Платон Иванович
	03.1933
	
	362
	6
	0/0
	1/0
	0/2
	0/0
	0
	1
	1
	0,02
	0,25

	60
	Никонов Алексей Иванович
	До 1934
	
	306
	4
	0/0
	1/2
	0/0
	1/2
	
	
	
	
	

	61
	Никонов Дмитрий Миронович
	05.1935
	Бедн.
	
	5
	0/0
	1/0
	0/1
	1/1
	0
	1
	1
	0,03
	0,35

	62
	Никонов Михаил Миронович
	До 1934
	
	-
	4
	0/0
	1/1
	0/0
	1/1
	
	
	
	
	

	63
	Никонов Никита Миронович
	03.1935
	
	
	4
	0/0
	1/2
	0/0
	0/0
	1
	0
	1
	0,01
	0,2

	64
	Никонов Николай Ильич
	04.1935
	Бедн.
	
	6
	0/0
	1/1
	0/1
	0/0
	0
	1
	0
	0,01
	0.2

	65
	Почивалов Сергей Савельевич
	04.1935
	
	
	3
	0/0
	0/2
	0/1
	0/1
	0
	1
	1
	0,01
	0,15

	66
	Сазонтов Андриян Степанович
	06.1935
	Бедн.
	
	2
	0/0
	0/0
	0/1
	0/0
	0
	0
	0
	0
	0,1

	67
	Тепер Бертель Антонович
	05.1935
	Сред.
	
	4
	0/0
	0/1
	0/1
	0/0
	0
	1
	0
	0,01
	0.2

	68
	Толкмид Карл Федорович
	05.1935
	бедн
	
	6
	0/0
	1/1
	0/1
	0/0
	0
	1
	0
	0,02
	0,35

	69
	Толкмид Ольга Федоровна
	05.1935
	бедн
	
	2
	0/0
	1/0
	0/2
	0/0
	0
	0
	0
	0
	0,1

	70
	Школко Александр Михайлович
	Единол.
	
	
	2
	0/0
	0/1
	0/0
	1/0
	
	
	
	
	

	71
	Школко Ефим Иосифович
	03.1932
	
	316
	3
	0/0
	1/1
	1/2
	1/1
	1
	1
	1
	0,01
	0,27

	72
	Школко Михаил Андреевич
	03.1935
	Бедн.
	
	7
	0/0
	1/1
	0/0
	0/0
	1
	1
	1
	0,02
	0,2

	73
	Школко Федор Иосифович
	04.1933
	Сред.
	320
	6
	0/0
	2/2
	2/0
	0/0
	0
	1
	1
	0,01
	0,25

	74
	Янковская Екатерина Яковлевна
	04.1933
	Бедн.
	96
	4
	0/0
	2/1
	1/0
	1/0
	0
	0
	0
	0,02
	0,2

	75
	Янковская Надежда Филиппов.

	12.1932
	Бедн.
	59
	6
	0/0
	1/0
	0/2
	2/0
	0
	0
	0
	0,02
	0,2

	76
	Янковская Татьяна Андреевна

	12.1935
	Бедн.
	
	5
	0/0
	1/0
	0/0
	1/0
	0
	0
	0
	0,02
	0,15

	77
	Янковский Алексей Романович
	04.1933
	Бедн.
	275
	4
	0/0
	1/1
	0/1
	0/0
	1
	1
	1
	0,02
	0,23

	78
	Янковский Антон Степанович
	Единол.
	
	
	5
	1/0
	2/1
	0/0
	1/2
	
	
	
	
	

	79
	Янковский Григорий Романович
	04.1933
	Бедн.
	15
	4
	0/0
	1/1
	1/0
	1/1
	0
	0
	0
	0,02
	0,2

	80
	Янковский Конс-тин Иванович
	Единол.
	
	
	6
	1/0
	2/0
	0/2
	1/0
	
	
	
	
	

	81
	Янковский Петр Романович
	04.1933
	Сред.
	354
	4
	0/0
	1/1
	1/1
	1/2
	0
	1
	1
	0,02
	0,2

	88
	Янковский Сергей Яковлевич(
	
	
	
	10
	0/0
	1/2
	2/0
	4/2
	
	
	
	
	


Символом ( помечены те лица, которые относились к рабочим, служащим и прочим категориям населения, не имеющих облагаемых с/х налогом источников дохода.  В частности, Курилович А.А. работал лесным объездчиком в леспромхозе, Голик Г.П. – счетоводом в сельпо, Митюкевич А.И.- председателем правления сельпо, Лысенок И.И.- педагог школы № 5, Лысенок П.М.- продавец сельпо, Янковский С.Я.- секретарь сельсовета.
Если проанализировать эти данные, можно сказать, что из 88 домохозяев только 12 оставались единоличниками.  К этому времени  крестьяне были  обложены обязательными поставками государству. В Похозяйственной книге по выполнению обязательств поставок перед  государством  в 1935 г. у Василия Николаевича Лысенка числилось: сдача мяса 39 кг в год (I – 17 кг, II – 4 кг, III- 8 кг, IV- 10 кг), картофеля 2,56 ц, шерсти весенней 864 г, осенней – 216 г, сельхозналог 33 руб, культсбор 38 руб, обязательное окладное страхование 38 руб.87 коп., самообложение 6 руб
. Причем, налог был распределен так, что зажиточные хозяйства платили в 10 и более раз больше. Они получали твердые ставки обложения, размеры которых порой превышали стоимость всего имущества, все деревенские платежи они должны были платить, их посылали на самые трудные участки работ.  В  ГАТО сохранилась жалоба Говора Юльяна Францевича  в Новосибирский краевой Исполком Томского р-на, где он пишет:
«Оснаваюсь на Центральный Исполком и постановление Народного комиссар. от 25.06.1932. Мне даны твердозадания, которому вышеуказанного закона я не подлежу не по зажиточности, не по рабочей силе, не по вредительству. Для оправдания имею окладные листы с 1925 года, с которых я прилагаю копию.

Семейное положение: сам рождения 1879 года, экспертной комиссией признан нетрудоспособным. Жена с грудным ребенком. Дочери рождения 1916 и 1925 года, так что в семье трудоспособного почти нет.  Эксплуататором, спекулянтом, вредителем и злостником для власти не был. Возложенные обязательства выполнял аккуратно,за что был премирован в 1929 году на лесозаготовке мануфактурой, в 1930 году в март на вывозке премирован мануфактурой, в 1930 году за погрузку барж премирован рубахой, в 1931 году за лесозаготовку премировали суконные бруки и в 1933 году за комитетскую работу отрезом сукна  на бруки. 
Обвинуюсь сельским советом: 1) за недосев 3 сотки, 2) за посев тех культур, которые пострадали иней греча и просо, 3) за злосное сокращение семян, 4) за расхищение имущества. Оправдание: 1) три сотки мало имеют значения, 2) греча и просо тоже хлеб, 3) сыновья 1912 и 193 года рождения ушли на производство в 1931 году где и в настоящее время работают,4) расхищения имущества никакого не было, лишь только выделил ст. сына с содействием с/совета.

Не сщитая себя ни в чем виновным обидно быть пятном трудозаданца, переносить описи имущества, обыски, штрафы из одного или двух членов сельсовета из-за личных счетов. Так что членам сельсовета мои обвинения не всем известны, просьба рассмотреть мою жалобу и по возможности поскорей уведомить, потому горсоветом в ходатайстве мне отказано, но бюро жалоб посоветовало обратиться к вам. Ульян Говор»
. 

Началось самораскулачивание: делились зажиточные хозяйства на более мелкие между членами семьи, сокращали количество посевов и поголовья скота. Некоторые просто уезжали из деревни, находили работу в городе, в Самуськах и Моряковке на заводах, на нефтесклад или в леспромхоз. Власти начали раскулачивание и отправляли  таких мужиков в тюрьмы. Это делалось для того, чтобы загнать людей в колхозы, при этом получить имущество и инвентарь, а также  получить рабочую силу.
Так или иначе властям удалось загнать людей в колхоз. Политика их была направлена на  выращивание зерновых культур. Привычная крестьянину заготовка дров теперь преследовалась, лошадей держать колхозникам было запрещено. Резко уменьшилось количество  скота на подворьях крестьян. Доходы теперь складывались из оплаты трудодней (в 1934-35 гг. за один трудодень начисляли 27 коп.), это примерно четвертая часть,  ещё часть выдавалась натуральными продуктами,  в основном кормились со своего подворья, от промыслов. 
 «Внедрение трудодня должно было устранить уравниловку в распределении доходов. Фактически же такого изменения в большинстве колхозов не произошло. Так неправильное нормирование и неправильное установление расценок на отдельные работы приводило в ряде колхозов к тому, что колхозники, непосредственно занятые в производстве (полеводство, животноводство) вырабатывали значительно меньше трудодней, чем колхозники, занятые на административно-управленческих, хозяйственных и подсобных работах В 1933 году в целях повышения сдельной выработки полеводческих работников был проведен пересмотр расценок и вместо существовавших ранее 5 групп введено 7 групп расценок. Для определения оценки за единицу работы (гектар и т. д.) все работы разбиваются на 7 групп. К высшей — седьмой — группе относятся работы, требующие наибольшей квалификации, например, машиниста на сноповязалке, моториста на конно-моторном опрыскивателе, а также скидалыцика на лобогрейке и скирдоправа. К самой низшей — первой — группе относятся колхозники, занятые на внутрихозяйственных неквалифицированных работах: сторож внутри хозяйства, уборщица и т. п. Остальные работы распределяются по решению общего собрания колхоза по промежуточным группам. Основные полевые работы оцениваются по более высоким группам, подсобные работы — по более низким группам. Расценки должны строиться так, чтобы колхозники, занятые на полевых работах, вырабатывали трудодней больше, чем колхозники, занятые на подсобных и внутрихозяйственных работах».

Налоги и сборы доходили до 18% от всех расходов.  Налоги у единоличника составляли более  30%.  Некомпетентность властей в  аграрных вопросах, их произвол приводили к бесхозяйственности. В 1936 г. колхоз заставили сдать семенной запас зерна, чтобы  план хлебопоставок был выполнен.  В 1937 г. засеяли юные морозонеустойчивые сорта злаков, они померзли. Врагами народов объявляли председателей. Так Говор Георгий Алексеевич был председателем колхоза «Коллективист» и был расстрелян в 1937 г.
Со временем положение колхоза начало выравниваться. Были построены фермы, хранилища, силосные башни, мастерские, крестьяне приспособились к новым условиям жизни. В 1938 г. увеличилась оплата за трудодни, появилось материальное и моральное стимулирование. Развивалось стахановское движение. Так Нина Демьяновна Лысенок перевыполняла норму выработки и была премирована  10 раз на общую сумму 500 рублей. Постепенно стал складываться новый образ деревни.

Фото 2. Фрагмент окладного листа.





Фото 1. Фрагмент «Списка населенных мест Петропавловской волости Томского уезда и губернии, образованных в 1907 г.» 








Фото 4. Справка  окружного Административного отдела Томского Окрисполкома.














Фото 3. Заявление Янковского Романа Ивановича о восстановлении в избирательных правах.
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